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Učinek razdelitvenih vprašanj in postopnega vodoravnega zastavljanja vprašanj na 
neodgovor na primeru dolgih lestvic v spletni anketi 
V zadnjih letih se je veliko dejavnosti v določeni meri preselilo na splet. Ena izmed njih je tudi 
izpolnjevanje anketnega vprašalnika, ki se je v novi okolici začela srečevati z novimi oblikami 
izzivov, med drugim tudi z neodgovorom. V svojem diplomskem delu sem raziskal učinek 
razdelitvenih vprašanj in postopnega načina zastavljanja vprašanj na neodgovor na primeru dolgih 
lestvic v spletni anketi. V hipotezah sem predvidel, da bo uporaba razdelitvenih vprašanj in 
postopnega vodoravnega zastavljanja vprašanj imela nižjo stopnjo neodgovora v primerjavi z 
neuporabo. Pri uporabi razdelitvenih vprašanj in postopnega vodoravnega načina zastavljanja 
vprašanj nisem uspel pokazati statistično značilnega vpliva na nižjo stopnjo neodgovora pri 
anketirancih, ki so anketo izpolnili z uporabo računalnika. Statistično značilen vpliv na nižjo 
stopnjo neodgovora se je pokazal le pri uporabi razdelitvenih vprašanj pri anketirancih, ki so anketo 
izpolnili z uporabo telefona. Ugotovil sem tudi, da ima razdelitev tabele statistično značilen vpliv 
na nižjo stopnjo neodgovora pri anketirancih, ki so anketo izpolnili z uporabo računalnika. V 
primerjavi z načinom brez razdeljene tabele, uporabe razdelitvenih vprašanj in postopnega 
vodoravnega zastavljanja vprašanj so imeli ostali načini statistično značilen vpliv na nižjo stopnjo 
neodgovora. Rezultati so pokazali, da je priporočljivo razdeliti tabelo dolgih lestvic na več manjših 
sklopov in uporabiti razdelitvena vprašanja, medtem ko uporaba postopnega vodoravnega 
zastavljanja vprašanj nima velikega pomena pri neodgovoru. 
Ključne besede: spletna anketa, neodgovor, razdelitveno vprašanje, postopni vodoravni način 
zastavljanja vprašanj.  
 
 
Effect of Separative Questions and Horizontal Scroll Matrix on Non-response in Case of 
Large Scales in a Web Survey 
In recent years, many activities have to some extent transitioned to the internet. One of them is 
filling out a survey questionnaire, which has started to face new challenges of its new environment, 
such as non-response. In my thesis, I explored the effect of separative questions and horizontal 
scroll matrix on non-response in case of large scales in a web survey. In the hypotheses, I predicted 
that the use of separative questions and horizontal scroll matrix would have a lower rate of non-
response compared to non-use. In using separative questions and horizontal scroll matrix, I was not 
able to determine a statistically significant effect on lower response rate of the respondents who 
completed the survey using a computer. A statistically significant impact on lower non-response 
rate was found only in the use of separative questions in the respondents who completed a telephone 
survey. I also found that the distribution of the table has a statistically significant effect on lower 
response rate of the respondents who completed the survey using a computer. Compared to the 
method without the distribution of the table, the use of separative questions and horizontal scroll 
matrix, other methods had a statistically significant effect on lower non-response rate. The results 
showed that it is advisable to divide the table with large scales into several smaller sets and to use 
separative questions, while the use of horizontal scroll matrix does not have a significant impact 
on non-response. 
Keywords: web survey, non-response, separative question, horizontal scroll matrix.
5 
KAZALO VSEBINE 
1 UVOD ...................................................................................................................................... 7 
2 SODELOVANJE V SPLETNI ANKETI ............................................................................. 9 
2.1 Neodgovor enote in spremenljivke .................................................................................. 10 
2.2 Prekinitev ......................................................................................................................... 10 
2.3 Dejavniki, ki vplivajo na neodgovor in prekinitev .......................................................... 11 
3 BREME ANKETIRANCA .................................................................................................. 13 
3.1 Dolžina vprašalnika ......................................................................................................... 16 
3.2 Breme in neodgovor pri različnih dolžinah lestvic v spletni anketi ................................ 18 
3.3 Izpolnjevanje lestvic z razdelitvenimi vprašanji ............................................................. 19 
3.4 Postopno vodoravno zastavljanje vprašanj – Horizontal scroll matrix ........................... 20 
3.4.1 Postopno vodoravno zastavljanje vprašanj v 1KI .................................................... 23 
4 RAZISKOVALNI NAČRT ................................................................................................. 27 
5 EMPIRIČNI DEL: ANALIZA NEODGOVORA ............................................................. 28 
5.1 Mersko orodje Med.Over.Net .......................................................................................... 28 
5.2 Uporabljene metode ......................................................................................................... 30 
5.3 Rezultati ........................................................................................................................... 31 
5.3.1 Frekvence eksperimentalnih skupin na začetku in koncu sklopa ............................. 31 
5.3.2 Logistična regresija .................................................................................................. 32 
6 RAZPRAVA ......................................................................................................................... 35 
7 ZAKLJUČEK ....................................................................................................................... 37 






Tabela 5.1: Pregled načina zastavljanja vprašanj po eksperimentalnih skupinah .......................... 29 
Tabela 5.2: Socio-demografske značilnosti vzorca ........................................................................ 30 
Tabela 5.3: Frekvence veljavnih odgovorov in stopnja odgovora ................................................. 31 
Tabela 5.4: Kontingenčna tabela eksperimentalne skupine in zaključitve bloka enote ................. 31 
Tabela 5.5: Binarni logistični regresijski model zaključitve bloka in pripadnosti eksperimentalnih 
skupin ............................................................................................................................................. 32 
Tabela 5.6: Binarni logistični regresijski model zaključitve bloka in eksperimentalnih faktorjev 33 




Slika 2.1: Shema sodelovanja v spletni anketi ................................................................................. 9 
Slika 3.1: Primer razdelitvenega vprašanja .................................................................................... 20 
Slika 3.2: Nastavitev postopnega načina ........................................................................................ 24 
Slika 3.3: Postopni način Vodoravno_2 ......................................................................................... 25 
Slika 3.4: Postopna načina Vodoravno in Vodoravno_3 ............................................................... 25 




Merjenje pojavov z uporabo anketnega vprašalnika je že dolgo časa zelo razširjeno na mnogih 
področjih, kot so psihologija, politika, sociologija, gospodarstvo in tudi zdravstvo. Z 
vseobsegajočo prisotnostjo svetovnega spleta so v zadnjem desetletju postali izjemno priljubljeni 
spletni vprašalniki, ki so se izkazali za hitrejše in cenovno ugodnejše kot natisnjeni vprašalniki 
(Toepoel, 2017). Vendar pa se tudi pri tem srečujemo z različnimi novimi izzivi. Na spletu je še 
toliko bolj naporno izpolnjevati daljše ankete in biti zbran dalj časa, še posebno sedaj, ko živimo v 
obdobju hitro dostopnih in zanimivih informacij, ki lahko zmanjšajo in preusmerijo našo 
pozornost. Cilj oblikovalcev anketnih vprašalnikov je, med drugim, doseči čim nižjo stopnjo 
neodgovorov in prekinitve. Do prekinitve pride, ko anketiranec prične z izpolnjevanjem spletnega 
vprašalnika, a ga zapusti pred odgovorom na zadnje vprašanje (Callegaro, Lozar Manfreda in 
Vehovar, 2015, str. 138), do neodgovora spremenljivke (ang. Item-nonresponse) pa pride, ko od 
anketiranca nimamo odgovora le za specifično spremenljivko (Callegaro in drugi, 2015, str. 130). 
Na to med drugim vpliva obremenitev anketirancev, ki jo je možno zmanjšati z optimalno 
postavljenimi vprašanji (Haraldsen, 2004). V diplomskem delu bom preučeval dva načina 
razbremenitve anketiranca v primeru izpolnjevanja merskih inštrumentov z daljšim naborom 
trditev, in sicer: postopni način spraševanja in uporabo razdelitvenih vprašanj. Medtem ko je 
postopni način že bil obravnavan v metodološki literaturi, pa je uporaba razdelitvenih vprašanj 
inovativen pristop, ki ga razvija mentor, dr. Gregor Petrič s sodelavci, v okviru programske skupine 
Družboslovna metodologija, statistika in informatika. Ključna ideja razdelitvenih vprašanj je, da 
lestvico z večjim naborom trditev (več kot 15) razbijemo na vsaj dve ločeni tabeli, med njiju pa 
vrinemo razdelitveno vprašanje, ki je enostavno, vsebinsko relevantno vprašanje, in deluje s 
funkcijo razbremenitve anketiranca. V diplomskem delu črpam ideje in podatke iz anketne 
raziskave na uporabnikih spletne zdravstvene skupnosti Med.Over.Net, ki jo je izvajal Center za 
metodologijo in informatiko na Fakulteti za družbene vede (vodja raziskave dr. Gregor Petrič). V 
raziskavi je bilo določenih pet eksperimentalnih skupin, ki so se razlikovale v načinu izvedbe 
merskega inštrumenta z daljšim naborom trditev.  
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Cilj diplomskega dela je ugotoviti učinek petih različnih načinov zastavljanja razdelitvenih 
vprašanj in postopnega vodoravnega zastavljanja vprašanj na delež neodgovora in prekinitve pri 
dolgih lestvicah v spletni anketi.  
Diplomsko delo je sestavljeno iz teoretičnega in empiričnega dela. V teoretičnem delu bom 
preučeval neodgovor, prekinitev in breme anketiranca. Breme anketiranca se bo nanašalo predvsem 
na izpolnjevanje daljših lestvic in vprašalnikov. Predstavil bom tudi tehniko razdelitvenih vprašanj 
in postopnega načina zastavljanja vprašanj. V empiričnem delu bom izvedel analizo neodgovora 
in prekinitve na primeru lestvice e-zdravstvene pismenosti v spletni anketi raziskave slovenske 




2 SODELOVANJE V SPLETNI ANKETI 
Za povečanje stopnje sodelovanja je potrebno posvetiti pozornost dejavnikom, ki spodbudijo 
osebe, nenaklonjene izpolnjevanju (Wenemark, Hollman Frisman, Svensson in Kristenson, 2010). 
Peytchev (2009) v shemi sodelovanja v spletni anketi (slika 1.1) pokaže, da je vredno preučiti 
vplive treh sklopov dejavnikov: značilnosti anketiranca, oblikovanje ankete in značilnosti strani ter 
vprašanj. Dejavniki vplivajo na tri odločitve anketiranca: odločitev za začetek, odločitev za 
nadaljevanje in odločitev za odgovor ter način odgovora na vprašanje. Te odločitve vodijo do štirih 
izidov: lastnosti merjenja, neodgovora spremenljivke, prekinitve in neodgovora enote. 
V diplomskem delu preučujem dejavnik značilnosti vprašanj, in sicer glede na njihov tip. Dejavnik 
je del sklopa značilnosti strani in vprašanj, ki ne vpliva na začetno odločitev o sodelovanju v anketi, 
lahko pa vpliva na anketirančevo odločitev o prekinitvi sodelovanja (Peytchev, 2009). 
Slika 2.1: Shema sodelovanja v spletni anketi 
 
Vir: Peytchev (2009, str. 77). 
V raziskovanje pojava, ki ga želimo preučiti kvantitativno z anketo, mora biti v reprezentativen 
vzorec vključeno zadostno število anketirancev, ki omogoča statistično značilno sklepanje na 
populacijo. Za uspešnost raziskave je potrebno, da vključeni anketiranci odgovorijo na čim več 
vprašanj in anketo zaključijo. Vprašalniki v večjih raziskavah so navadno kompleksnejši, daljši in 
napornejši za anketiranca. Posledično se lahko anketiranec ob izpolnjevanju počuti bolj 
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obremenjenega, kar se kaže v izpuščanju odgovorov in v nedokončanju vprašalnika. Anketiranec 
lahko tudi zavrne začetek izpolnjevanja ankete. V takem primeru pride do neodgovora enote. Če 
se anketiranec odloči predčasno zapustiti anketo, pride do prekinitve, ki je še posebej pogosta pri 
spletnih anketah, kjer nimamo socialne interakcije z anketarjem (Peytchev, 2011). Mnogo lažje je 
prekiniti oz. zavrniti sodelovanje pri upravljanju z računalnikom, kot pa če bi imeli pred sabo 
anketarja, ki nas bi nagovarjal k izpolnjevanju ankete (Callegaro in drugi, 2015, str. 131). 
Prekinitev in neodgovor enote pa je potrebno med seboj ločevati, saj pri neodgovoru enote 
anketiranec ne vidi vprašanj v anketi (Peytchev, 2009).  
2.1 Neodgovor enote in spremenljivke 
Neodgovor enote (ang. Unit nonresponse) je definiran kot situacija, ko oseba iz vzorca zavrne 
sodelovanje v anketi (Loosveldt, Pickery in Billiet, 2002). Možni so tudi drugi razlogi za 
nesodelovanje, vsem pa je skupno, da od enote ne prejmemo nikakršne informacije. Neodgovor 
spremenljivke (ang. Item-nonresponse) nastane, kadar od enote, ki je primerna za anketiranje, ne 
prejmemo odgovora le za specifično spremenljivko (Callegaro in drugi, 2015, str. 130). Ločimo tri 
oblike neodgovora: anketiranec ne poda informacije na določeno vprašanje, pridobljena 
informacija je neuporabna ali gre za izgubo uporabne informacije (zaradi napake pri vnosu in 
obdelavi podatkov). Prvi dve obliki izvirata iz faze zbiranja podatkov, zato je potrebno z različnimi 
metodami zagotoviti, da anketiranec poda informacijo in da je ta tudi uporabna (Lavrakas, 2008, 
str. 469). Slednje pri spletnih anketah zagotovimo z raznimi omejitvami vnosa. Za našo raziskavo 
je bolj pomemben neodgovor spremenljivke, saj predvidevamo, da nanj vplivajo tudi razdelitvena 
in postopno zastavljena vprašanja.  
2.2 Prekinitev 
Do prekinitve (ang. Breakoff) pride, ko za anketo primerna enota prične z izpolnjevanjem spletnega 
vprašalnika, a ga zapusti pred odgovorom na zadnje vprašanje (Callegaro in drugi, 2015, str. 138). 
Callegaro in drugi (2015, str. 133) navajajo, da lahko med neodgovori enote pride tudi do prekinitve 
sodelovanja tekom izpolnjevanja vprašalnika. Zanjo je značilno, da so po določeni točki v 
vprašalniku vsi podatki manjkajoči. Anketiranci, ki prekinejo z izpolnjevanjem, so že pokazali 
nekaj pripravljenosti za sodelovanje v anketi, vendar ni nujno, da so vsi pričeli z namenom, da v 
celoti izpolnijo anketo (Peytchev, 2011). V anketni industriji se pogosto srečujejo z izzivom 
11 
zmanjševanja prekinitve v spletnih anketah. Prekinitve ogrozijo možnosti kakovostnega statistično 
značilnega sklepanja na populacijo, kar lahko negativno vpliva na njegovo uporabo (Sakshaug in 
Crawford, 2009). 
2.3 Dejavniki, ki vplivajo na neodgovor in prekinitev 
Na neodgovor spremenljivke lahko vplivajo vzroki, kot na primer zahtevnost vprašanja, 
nezainteresiranost, prevelika občutljivost ali občutek ogroženosti anketiranca (Loosveldt in drugi, 
2002). Nižja zainteresiranost se lahko pojavi zlasti pri daljših, dolgočasnih, frustrirajočih ali slabo 
načrtovanih vprašalnikih. V pomoč so torej strategije, ki povišajo vključenost anketiranca 
(Callegaro in drugi, 2015, str. 140).  
Sakshaug in Crawford (2009) delita povečanje sodelovanja v anketnem procesu na dva načina: z 
notranjim in zunanjim oblikovanjem (v vprašalniku in izven vprašalnika). Med dejavnike 
zunanjega načina štejemo spodbudna sporočila k sodelovanju, e-poštna sporočila s predhodnim 
obveščanjem, redne opomnike in nagrade. Osnovni namen teh dejavnikov je spodbuditi osebe v 
vzorcu, da pričnejo z izpolnjevanjem. Z njimi ne dosežemo nujno, da osebe tudi v celoti zaključijo 
izpolnjevanje. Slednje poskušamo zvišati z notranjim oblikovanjem vprašalnika, npr. postavitvijo, 
dolžino in številom vprašanj ter uporabo spodbudnih sporočil in kazalca napredka.  
Večina prekinitev nastane razmeroma zgodaj v anketi, zato jih je mogoče obravnavati kot 
neodgovor enote. Zdi se, da te prekinitve niso odvisne od oblike vprašalnika. Vendar bolj kot 
anketiranec napreduje, večja je verjetnost, da bo prišlo do prekinitve zaradi določenega vprašanja, 
ki pri anketirancu sproži negativno reakcijo (Tourangeau, Conrad in Couper, 2013, str. 52).  
Vehovar, Batagelj, Lozar Manfreda in Zaletel (2002) navajajo naslednje dejavnike, ki vplivajo na 
neodgovor v spletnem anketiranju: socio-tehnični kontekst, preveč anketiranja, nezaželena pošta 
in virusi, zasebnost na spletu, informacijsko-komunikacijska infrastruktura, lastnosti anketiranca 
in načrt spletne ankete. Slednji dejavnik je za mojo študijo najpomembnejši, saj je edini, ki ga lahko 
raziskovalec nadzoruje. Obsega široko področje in mnogo vidikov oblikovanja vprašalnika, kot so 
spodbujanje, kontaktiranje, pisanje vabil in vprašanj … Za preučevanje vidika uporabe 
razdelitvenih vprašanj in postopnega vodoravnega zastavljanja vprašanj, ki sta del načrta ankete, 
je potrebno preučiti neodgovor. 
12 
Dejavniki, ki vplivajo na prekinitev, so združeni v tri kategorije: značilnosti anketiranca, 
značilnosti vprašanj in postavitve strani ter oblikovanje vprašalnika. Na zadnji dve kategoriji lahko 
raziskovalec vpliva na način, da spodbuja sodelovanje v anketi (Sakshaug in Crawford, 2009). Tudi 
vsebinski dejavnik je pomemben med celotnim procesom izpolnjevanja in vpliva na verjetnost, da 
bo anketiranec anketo uspešno zaključil. Verjetnost za prekinitev lahko naraste tudi z večjim 
številom vprašanj na eni spletni strani ankete (Peytchev, 2009). Raziskovalci navadno ne želijo 
spreminjati značilnosti vprašanj in prilagajati dolžine vprašalnika, ker je oboje pomembno za 
raziskavo. Oblikovanje strani z vprašanji je pogosto omejeno z vidika orodja za postavitev spletne 
ankete. Največ možnosti za zmanjševanje prekinitve dosežemo s spreminjanjem oblike vprašalnika 
(Sakshaug in Crawford, 2009). Razdelitveno vprašanje in postopno vodoravno zastavljanje 
vprašanj sta dva izmed načinov spreminjanja oblike vprašalnika, ki vplivata na prekinitev.  
Z obveznim odgovorom na vsako vprašanje v anketi lahko izničimo manjkajoče podatke, vendar 
je ta tehnika etično vprašljiva. Pogosto tak način poveča možnost prekinitve ali nezaželenega 
vedenja anketirancev. Kategorije z odgovori, kot so »ne vem«, lahko negativno vplivajo na 
kakovost podatkov (Tourangeau in drugi, 2013, str. 54–55).  
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3 BREME ANKETIRANCA 
Breme odgovarjanja (ang. Response burden) je pogosto definirano kot trud osebe, ki je potreben 
za odgovor na vprašalnik. Skupnega konsenza o definiciji bremena odgovarjanja ni (Rolstad, Adler 
in Rydén, 2011). Bolj podrobna definicija pravi, da je breme anketirancev zaznano kot stopnja, na 
kateri anketiranci dojemajo sodelovanje kot težko, dolgotrajno ali čustveno stresno (Lavrakas, 
2008, str. 739). Biemer in Lyberg (2003) trdita, da se breme anketiranca v glavnem nanaša na 
kognitiven in časovni napor. Breme, ki ga anketiranec nosi ob izpolnjevanju ankete, je velik 
problem pri pridobivanju kakovostnih podatkov. Večje kot je breme anketiranca, manj kakovostni 
bodo pridobljeni podatki. Agencije za zbiranje podatkov si zelo prizadevajo zmanjšati breme, a 
težava kljub temu ostaja. S spletnim anketiranjem lahko zmanjšamo stroške, čas zbiranja podatkov, 
breme anketiranca in izboljšamo kakovost odgovorov. Vendar teh učinkov ne more doseči 
tehnologija sama (Haraldsen, 2004), zato je potrebno načrtovati anketni proces pametno in 
uporabiti znanstveno potrjene načine za zagotavljanje uspešnih rezultatov. 
Kognitivno breme (ang. Cognitive burden) doživi anketiranec ob uporabi miselnih procesov, ki so 
potrebni za odgovor na vprašanje v anketi. Nanj vplivata način podajanja vprašanj in odgovorov. 
Najmanj miselno naporen način podajanja vprašanj je, kadar anketar prebere vprašanja, anketiranec 
pa na njih ustno odgovori. Največ miselne obremenitve je najverjetneje pri metodah zbiranja 
podatkov, kjer so vprašanja prikazana vizualno, anketiranci pa na njih odgovorijo s pritiskom na 
tipke. Stopnja miselne obremenitve v povezavi z načinom zbiranja podatkov verjetno vpliva tako 
na delež vzorca, ki lahko sodeluje v raziskavi, kot tudi na stopnjo manjkajočih podatkov 
sodelujočih. Kognitivne zahteve, ki jih nalaga določen način zbiranja podatkov, niso nujno odvisne 
le od metode, ampak se lahko razlikujejo glede postavitve in oblikovanja vprašalnika (Tourangeau, 
Rips in Rasinski, 2000, str. 302–303). V študijah, kjer so sledili očesnim premikom, so ugotovili, 
da anketiranci pogosto večkrat preberejo isto vprašanje (Tourangeau in drugi, 2013, str. 146). 
Pomembno je torej omogočiti anketirancu, da lahko vedno prebere vse, kar se nanaša na njegov 
sklop izpolnjevanja. Za zniževanje kognitivnega bremena je priporočljivo postavljati eno vprašanje 
na enkrat (Jenkins in Dillman, 1997). Iz tega lahko sklepamo, da je manjša obremenitev tudi pri 
prikazu enega vprašanja na stran. 
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Rezultati raziskave o zaznavanju bremena kažejo, da breme ni zgolj učinek dolžine ankete, pač pa 
vključuje tudi vrsto drugih dejavnikov (Crawford, Couper in Lamias, 2001). Nanj lahko vplivajo 
tudi dejavniki, kot so gostota vzorčenja, kognitivno breme za izpolnitev vprašalnika, dolgotrajnost, 
potreben trud anketiranca, pogostost anketiranja, stres ob psihološko vsiljivih vprašanjih, 
postavitev in oblika vprašalnika. 
Breme anketiranca se pogosto uporablja v smislu dejanskega napora (ang. Actual burden) in 
zaznanega napora (ang. Perceived burden) (Giesen in drugi, 2018). Dejansko vloženi napor se meri 
v času izpolnjevanja, števila klikov, dolžine vprašanj … Pri zaznanemu naporu pa gre za 
anketirančevo dojemanje njihove izkušnje z anketo. Pogosto se ga meri z evalvacijsko anketo po 
končanem izpolnjevanju.  
Crawford in drugi (2001) so v svoji raziskavi v začetku preteklega desetletja opazili, da spletne 
ankete pridobivajo nižjo stopnjo odgovorov kot ankete, poslane po navadni pošti. V tem času še ni 
bilo veliko informacij o učinkovitih strategijah, ki bi povečale odgovore v spletnih anketah. Opazili 
so, da so uporabniki spleta postali bolj nepotrpežljivi v visoko obremenitvenih interakcijah na 
spletu. V poštnih anketah lahko anketiranec preleti celoten vprašalnik in dobi informacijo o dolžini, 
vsebini in ostalih elementih inštrumenta. V spletnih anketah s kontroliranim dostopom pa so te 
informacije relativno omejene (Crawford in drugi, 2001). Pri večini spletnih vprašalnikov uvodoma 
dobimo le splošne informacije o sestavi ankete. Navadno sta to približno potreben čas za izpolnitev 
in tema. Anketiranec si v resnejših, interaktivnih in daljših anketah navadno ne more s 
preskakovanjem strani ogledati celotne ankete. Pri oblikovanju moramo biti torej pozorni na 
obširnost vsake strani, sicer lahko anketiranca preobremeni in posledično zapusti anketo. Če anketa 
vsebuje dolgo lestvico z več trditvami, je videti obsežnejša, kot če jih razporedimo na več strani. 
Anketiranec tako ne dobi nemudoma občutka napora pri izpolnjevanju dolge ankete. To začne 
zaznavati postopoma, ko uspešno odgovarja na vprašanja. Z razdelitvijo lestvic trditev po straneh 
je lažje zaznati dejavnike in ugotoviti, na katerem delu so anketiranci čutili največ napora in 
zapustili anketo. 
Napor odgovarjanja je lahko še posebej problematičen v demografskih skupinah, kot so bolniki, 
starejši in otroci. Daljši vprašalniki so bili na kliničnem področju prepoznani kot splošna ovira in 
uporabljeni kot argument za omejitev števila podatkov, ki bi jih pridobili z inštrumentom (Rolstad 
in drugi, 2011). Dostikrat pa je za kakovostno zdravstveno raziskavo potrebno pridobiti veliko 
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podatkov o pacientih, zato je koristno uporabiti različne tehnike zastavljanja vprašanj, znižati 
njihov napor in s tem stopnjo neodgovora. 
Na breme anketiranca lahko torej vpliva število vprašanj, ki se nahajajo na eni spletni strani in 
posledično povišajo verjetnost za prekinitev. Vendar pa raziskava, ki je primerjala obe skrajnosti z 
istimi vprašanji na 100 in 5 straneh, ni pokazala statistično značilnih razlik v prekinitvah. Vseeno 
gre za dva ekstremna primera anket, na katera so vplivali tudi drugi dejavniki. Veliko število 
vprašanj na eni strani lahko vpliva na anketirančevo breme tudi z zamikom. Če je bilo na prejšnji 
strani več vprašanj, potem se poveča verjetnost za prekinitev na trenutni strani (Peytchev, 2009).  
Couper in drugi (1998) o vzponu spletnih anket navajajo: 
⎯ Nekatere izboljšave kakovosti so očitne, medtem ko druge nastanejo šele po popolni 
spremembi delovanja in načina predstavitve anket. 
⎯ Nekatere naloge, ki jih tradicionalno izvaja zbiralec podatkov, so bile prenesene na anketiranca. 
Običajno to povzroča manjšo obremenitev zbiralca podatkov in večje obremenitve 
anketirancev. 
V primerjavi s tradicionalnim PAPI1 načinom anketiranja je s spletnimi anketami omogočeno 
doseči manjšo obremenitev s pomočjo drugačnega delovanja vprašalnikov in predstavitvijo 
vprašanj. Več obremenitve pa se v spletnih anketah prenese na anketiranca zaradi samostojnega 
branja in razumevanja vprašanj, brskanja po vprašalniku, srečevanja s tehnološkimi izzivi ipd. 
Z uporabo postopnega zastavljanja vprašanj spremenimo predstavitev vprašanj v anketi z 
namenom, da bi med drugim zmanjšali tudi breme anketiranca. Primerjava postopnega zastavljanja 
v spletnem in tradicionalnem načinu anketiranja je problematična, saj gre pri njiju za zelo drugačno 
izkušnjo. Takšna predstavitev vprašanj je sicer mogoča pri tradicionalnem PAPI načinu 
anketiranja, vendar bi bilo med drugim nepraktično in potratno imeti vsako vprašanje iz matrike 
na svojem listu. 
Pri spletni anketi postaneta zaznano breme in dolžina ankete pomemben problem zaradi lahke 
navigacije med stranmi in prehoda med aplikacijami. Obvestila iz drugih programov lahko 
 
1 PAPI – »paper-and-pencil interviewing« 
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preusmerijo pozornost drugam. Zaradi multimedijske narave spleta je človeški razpon pozornosti 
tukaj manjši (Crawford in drugi, 2001).  
Za povečanje sodelovanja v spletni anketi lahko uporabimo sporočila, ki na različne načine 
spodbudijo anketiranca k sodelovanju in zmanjšajo njegovo breme. Takšnim sporočilom pravimo 
spodbujevalna sporočila (ang. Messages of encouragement), ki anketiranca tekom ankete s krajšim 
spodbudnim nagovorom spodbudijo k izpolnjevanju. Zelo obširna raziskava spodbujajočih 
sporočil je bila opravljena na vzorcu 110.425 študentov, katere rezultati so bili precej pod 
pričakovanji. Med tremi eksperimentalnimi skupinami s spodbujajočimi sporočili v spletni anketi 
ni bila dosežena manjša stopnja prekinitve. Rezultati ne kažejo povezave med prikazom 
spodbujajočih sporočil in odstopom ali odvračanjem iz ankete. Povezave med časom izpolnjevanja 
in napredovanjem po anketi v povezavi s prikazom spodbujajočih sporočil ni bilo mogoče najti 
(Sakshaug in Crawford, 2009). 
3.1 Dolžina vprašalnika 
Kot omenjeno v poglavju o neodgovorih in prekinitvah ob izpolnjevanju spletnih anket, je na spletu 
potrebna še toliko večja previdnost pri dolžini vprašalnikov, saj pride hitreje do prekinitve. Veliko 
raziskovalcev je prepričanih, da imajo anketni vprašalniki določeno maksimalno dolžino, preko 
katere se poveča možnost za predhodno zaključitev, naključne odgovore ali ostale vedenjske 
vzorce, ki nižajo kakovost podatkov (Herzog, 1981). Na osnovi razprav o dolžini vprašalnikov 
sklepam, da lahko ugotovitve prenesemo tudi na raven dolžine merskih lestvic. Daljše lestvice bodo 
dosegale nižjo stopnjo odziva kot krajše, saj zahtevajo več časa za izpolnjevanje. Prav tako lahko 
predvidimo negativno korelacijo med kakovostjo odgovorov in dolžino vprašalnika (Deutskens, 
2004).  
Deutskens (2004) je v eksperimentalni študiji primerjala daljši vprašalnik z 19 kategorijami 
produktov (različne znamke šamponov, piva, olivnega olja, sirov …) in krajšega z 9 kategorijami. 
Ugotovila je, da je krajša verzija vprašalnika imela za 7,4 % statistično značilno višjo stopnjo 
odgovora kot daljša verzija. V daljši verziji vprašalnika je bila tudi večkrat izbrana kategorija »ne 
vem«, kar znižuje kakovost odgovorov. Pri daljši verziji je bilo več polovično izpolnjenih 
vprašalnikov (220 proti 131). Respondenti so hitreje zaključili z izpolnjevanjem vprašalnika pri 
daljši verziji (po 41,56 % vprašalnika), kot pri krajši (po 54,29 % vprašalnika). 
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Pogost pojav pri predolgih vprašalnikih je brezbrižno izpolnjevanje, ki ga v svojem diplomskem 
delu preučuje Brower (2018). Pojav nastane, ko respondenti odgovarjajo na vprašanja ne glede na 
njihovo vsebino. Študija je bila izvedena na vzorcu 316 študentov, katerim so bili naključno 
dodeljeni daljši ali krajši vprašalniki. Ugotovljeno je bilo, da je dolžina vprašalnika še posebno 
pomembna pri respondentih z nižjim zanimanjem za njegovo izpolnjevanje. Študenti z nižjim 
zanimanjem so pri daljših vprašalnikih odgovarjali veliko bolj brezbrižno kot študenti z večjim 
zanimanjem.  
V raziskavi Rolstada in drugih (2011) je obravnavan dejavnik dolžine vprašalnika, ki vpliva na 
napor anketiranca in se odraža tudi v stopnji odgovora. Ugotovili so, da je pri njihovih anketirancih 
preusmeritev posvečanja pozornosti iz dolžine na vsebino vprašalnika pozitivnejše vplivalo na 
stopnjo odgovora. V kolikor so se anketirancem zdela vprašanja ustrezna, so bili bolj motivirani za 
izpolnjevanje. Tudi njihov pregled že opravljenih študij je nakazoval na nižjo problematičnost 
daljših vprašalnikov. Ugotovili so, da je v skupno 25 preučevanih študijah, ki so neposredno 
preučevale stopnjo odgovora v odnosu z dolžino vprašalnika in bremenom odgovarjanja, bilo zgolj 
šest takih, ki so poročale statistično značilno nižjo stopnjo odgovora pri vpeljavi daljših 
vprašalnikov.  
Veliko spletnih orodij za ankete predhodno obvesti respondenta o predvidenem potrebnem času za 
izpolnitev vprašalnika. Galesic M. in Bosnjak M. (2009) sta v svoji študiji na podatkih iz spletne 
ankete potrdila hipotezi, da bo pričakovana dolžina spletnega vprašalnika negativno korelirala z 
začetno željo sodelovanja in da bodo vprašanja zastavljena v kasnejšem delu v primerjavi z 
zastavljenimi na začetku imela krajši odzivni čas, višjo stopnjo neodgovora, krajše odgovore pri 
odprtih vprašanjih in manjšo varianco pri spremenljivkah, razvrščenih v matriko. Še posebej 
pomembno za moje delo je njuno opažanje, da bolj kot so bila vprašanja oddaljena od začetka bloka 
lestvice, krajši je bil odzivni čas in nižja je bila varianca v matriki. Neodgovori so se postopno 
zniževali proti koncu vprašalnika, zato je pomembno, da v začetku vprašalnika respondentu ne 
pade motivacija, na primer, da ne zagleda dolge lestvice vprašanj. Trdita tudi, da se s časom 
izpolnjevanja večata utrujenost in zdolgočasenost respondentov, tako da je potrebno biti pozoren 
pri kakovosti odgovorov na koncu vprašalnika.  
Dolžino spletne ankete in njen učinek na anketiranca se da manipulirati tudi z uporabo kazalca 
napredka, ki sproti obvešča anketiranca o tem, kako daleč je že napredoval pri izpolnjevanju 
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ankete. Crawford in drugi (2001) so našli pozitiven, a statistično neznačilen učinek na prekinitev 
pri uporabi kazalca napredka. Imeli so tudi težave pri natančnem napovedovanju napredka pri 
odprtih vprašanjih, kar je imelo negativen učinek na anketirančevo zaznavo o dolžini, saj so imeli 
občutek, da kazalec podcenjuje čas za izpolnitev. Conrad, Couper, Tourangeau in Peytchev (2010) 
so z manipulacijo kazalca ugotovili, da je bilo manj prekinitev v primerjavi z njegovo odsotnostjo 
le takrat, ko je prikazal hitro napredovanje na začetku ankete in počasnejše v zadnjem delu, čeprav 
razlika ni bila statistično značilna. Najverjetneje je do tega prišlo, ker so anketiranci čutili spodbudo 
zaradi zaznave napredka, da anketa ne bo tako dolga in je mogoče hitro napredovati. Conrad in 
drugi (2010) še dodajo, da je potrebno iskati nove oblike in načrte, kako spodbuditi in motivirati 
respondente, da dokončajo anketo. Iz te študije lahko torej povzamemo, da se bo anketiranec čutil 
bolj motiviranega, če bo imel občutek, da hitro napreduje skozi anketo. Ta občutek hitrega 
napredovanja je morda vzbujen tudi z uporabo razdelitvenih vprašanj, saj se anketiranec tako 
večkrat pomika naprej po straneh in ima posledično večji občutek napredka. Enako se zgodi pri 
postopnem reševanju, kjer se mu prikazujejo novi odgovori drug za drugim in je napredek bolj 
očiten. Vsako vprašanje oz. trditev, na katero odgovori, je tudi na novo označena s številko, ki se 
veča z napredovanjem. 
3.2 Breme in neodgovor pri različnih dolžinah lestvic v spletni anketi 
Toepoel, Das in Van Soest (2009) so preverjali štiri različne dolžine lestvic na eni strani v spletni 
anketi in njihove učinke na neodgovor spremenljivke, dolžino anketiranja in respondentov splošen 
vtis o anketi. Vsaka eksperimentalna skupina je dobila 40 vprašanj. Med seboj so se razlikovala po 
njihovem načinu posredovanja anketirancu. Testirali so torej učinek različnih oblik vprašalnika. 
Skupine so dobile po enega (postopno reševanje), štiri, deset in štirideset vprašanj na stran s 5-
stopenjsko Likertovo lestvico strinjanja. Ugotovili so, da več kot je eksperimentalna skupina imela 
vprašanj na stran, večje je bilo število neodgovorov. Z naraščajočim številom vprašanj na stran se 
je večala tudi verjetnost neodgovora pri vsaj eni spremenljivki. Subjektiven vtis o vprašalniku je 
bil negativnejši pri skupinah z več vprašanji na stran. Respondenti, ki so imeli manj vprašanj na 
stran, so porabili več časa za izpolnitev ankete, posledično se je povečalo tudi breme. Potrebno je 
torej najti ravnotežje glede na to, kaj želimo od podatkov. Več elementov na strani bo skrajšalo 
čas, potreben za izpolnitev ankete, a bo zmanjšalo kakovost podatkov, povečalo neodgovor in 
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zadostovanje respondentov. Predlagali so optimalno število med štiri in deset vprašanj na stran, da 
se izognemo drsenju po spletni strani, hkrati pa še vedno zadosti hitro izpolnimo anketo.  
3.3 Izpolnjevanje lestvic z razdelitvenimi vprašanji 
Izpolnjevanje lestvic z razdelitvenimi vprašanji Petrič (osebno sporočilo, 2019, 4. september) 
opredeli kot postopek, v katerem se lestvica z več kot desetimi trditvami razbije na vsaj dve matriki 
trditev, pri čemer prvi matriki sledi razdelitveno vprašanje, ki mora biti kratko, preprosto, 
vsebinsko vsaj ohlapno povezano s tematiko trditev v matriki in z enostavnim naborom kratkih 
odgovorov (priporočeno da/ne). Z razdelitvenimi vprašanji neposredno vplivamo na postavitev 
spletnega vprašalnika. Trditve, ki so drugače naštete v enem daljšem sklopu, so tako porazdeljene 
na več strani in ločene z razdelitvenimi vprašanji. Tovrstno razbitje daljše matrike trditev zmanjša 
kognitivni napor, zadostovanje in dviga motiviranost anketiranca. Petrič (osebno sporočilo, 2019, 
4. september) poimenuje to tehniko tudi kot razbremenjevalna vprašanja, vendar pa sem se odločil 
za poimenovanje tehnika razdelitvenih vprašanj, ker se mi zdi razdeljevanje njena najočitnejša 
funkcija. Lahko bi uporabili tudi izraz razbremenitveno, ločevalno ali prelomno vprašanje. 
Razbremenitveno vprašanje se mi zdi preširok pojem, katerega bi lahko zamešali z 
razbremenitvenimi besedili in nagovori ter hkrati izpustili njegov prvotni namen, ki je ločiti 
matriko. Izraz prelomno vprašanje pa napeljuje na nek nov sklop, novo vsebino, kar pa ni nujno 
pri razdelitvi matrike. V angleščini bi bil morda primeren izraz »separative question«. Učinki 
razdelitvenih vprašanj na neodgovor še niso bili raziskani. Tehnika v splošnem nadgrajuje predloge 
Toepoela in drugih (2009) ter poleg razbitja matrike vnese dodatno kognitivno razbremenitev z 
razdelitvenim vprašanjem.  
Couper in drugi (1998) navajajo, da se pri spletnem anketiranju več nalog prenaša na anketiranca 
(anketar ne bere vprašanj, anketiranec ne dobi dodatnih pojasnil, brskanje po vprašalniku, 
tehnološki izzivi …), kar mu običajno povzroči večjo obremenitev. S tega vidika je za 
zmanjševanje obremenitve dobrodošla tudi metoda razdelitvenih vprašanj. 
Kot je bilo že omenjeno lahko visoko število vprašanj na predhodni strani poveča verjetnost za 
prekinitev na trenutni strani (poglavje 3). Z uporabo razdelitvenih vprašanj v anketi se temu 
izognemo. Število vprašanj na straneh se torej izmenjuje. Večjemu številu vprašanj sledi eno 
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razdelitveno vprašanje, tako da se z njegovo uporabo zmanjša anketirančevo breme in verjetnost 
za prekinitev. 
Slika 3.1 prikazuje enega izmed dveh razdelitvenih vprašanj, ki sta bila uporabljena v raziskavi 
slovenske spletne zdravstvene skupnosti Med.Over.Net. Vprašanje je tematsko povezano z ostalim 
sklopom in zahteva od anketiranca odgovor z da ali ne. 
Slika 3.1: Primer razdelitvenega vprašanja 
 
Vir: Petrič, Atanasova in Kamin (2017). Spletna anketa uporabnikov Med.Over.Net. 
3.4 Postopno vodoravno zastavljanje vprašanj – Horizontal scroll matrix  
Za vprašanja v matrikah, mrežah ali tabelah je značilno, da so vsi možni odzivi enaki (Mavletova, 
Couper in Lebedev, 2018). V literaturi naletimo na tri izraze, ki so pri spletnem anketiranju 
sinonimi in se nanašajo na vprašanja v skupnem bloku, navadno s skupno temo in enakimi možnimi 
odgovori. V večini anket se uporabljajo za bloke vprašanj in trditev, ki imajo podoben koncept 
(Revilla, Toninelli in Ochoa, 2017). Čeprav naj bi zmanjšale čas izpolnjevanja, lahko povečajo 
prekinitev, manjkajoče podatke in merske napake (Tourangeau in drugi, 2013, str. 72). Namen 
raziskav je z boljšim oblikovanjem matrik to izboljšati. 
V študiji je bilo dokazano, da daljša matrična vprašanja vodijo do večjega števila neodgovorov in 
zadostovanja v spletni anketi (Toepoel in drugi, 2009). Pri vprašanjih tipa horizontalnega 
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matričnega pomikanja pa spremenimo obliko spletnega vprašalnika na način, da se vprašanja oz. 
trditve druga za drugo menjavajo na zaslonu. Respondent vidi le po eno vprašanje. Takoj, ko označi 
odgovor (na primer na lestvici od 1 do 5), se prikaže naslednje vprašanje. Glede na Peytchevo 
shemo (Slika 1.1) predpostavljamo, da bo s tem tipom vprašalnika več odločitev za nadaljevanje 
izpolnjevanja ankete in za podajanje odgovora. Postopno zastavljanje bo vplivalo na odločitev, ali 
bo anketiranec želel nadaljevati z izpolnjevanjem ankete in odgovoriti na vprašanje. V izidu bo 
torej prišlo do nižje stopnje neodgovora in prekinitve. 
Klausch, Leeuw, Hox, Anouk in Anneke (2012) so ga evalvirali v študiji kot alternativen način 
tradicionalnim matrikam in drsnim vprašanjem. Po njihovem mnenju z matrično obliko vprašanj v 
tradicionalnem PAPI načinu prihranimo prostor in posledično papir, tiskanje in poštne stroške. Z 
uporabo računalnikov in spletnih anket ta prihranek ni več potreben, torej je manj problematično 
zastavljati vsako vprašanje na svojo stran. Matrike so na prvi pogled proti enemu vprašanju na stran 
bolj vizualno obremenjujoče, kar poveča breme ter zadostovanje in lahko vodi v učinek enakega 
vrstnega reda odgovorov (respondent izbere samo enice). Pri enem vprašanju na stran se lahko 
respondent bolj poglobi v vprašanje, ker se zdi, da so vprašanja bolj ločena. Pri daljših vprašalnikih 
bi lahko nastal problem, ker se pri enakem številu elementov poveča vtis o dolžini ankete.  
V študiji s 14.223 respondenti (Klausch in drugi, 2012) so upoštevali dva eksperimentalna 
dejavnika: oblika vprašanj (tradicionalna matrika proti HSM2) in dolžina matrike – pet, deset in 
petnajst elementov v matriki s tremi bloki (skupno od 15 do 45 elementov). Prekinitev je bilo za 
2,2 % manj pri respondentih, ki so dobili postopni način (statistično značilno). Ugotovljeno je bilo, 
da se je hitrost postopoma povečevala skozi vprašalnik in v daljših matrikah. Rezultat je posledica 
tega, ker so se privadili na izpolnjevanje ali pa so postali bolj nestrpni. Pri postopnem načinu so 
respondenti izpolnjevali več časa in imeli manjšo odzivno hitrost. Morda je bila to posledica 
globljega razmišljanja in ločene zaznave vprašanj, kar lahko vodi v manj nezaželenih načinov 
odgovarjanja (manjši učinek enakega vrstnega reda odgovorov). Pri postopnem načinu je bilo manj 
ekstremnih odgovorov, pri nevtralni kategoriji pa ni bilo statistično značilnih razlik. Izbira 
odgovorov v ravni črti (ang. Straightlining) je bila statistično značilno nižja pri postopnem načinu, 
 
2 HSM – »Horizontal scroll matrix«. 
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še posebej pri najdaljšem formatu. Tudi respondenti so ocenili postopni način kot zanimivejši, 
prijetnejši, nazornejši, spodbuden za izpolnjevanje in razmislek ter manj naporen.  
Tudi v raziskavi Mavletove in drugih (2018) so ugotovili, da je verjetnost za izbiro odgovorov v 
ravni črti nižja pri postopnem načinu kot pri tradicionalni matriki. Tudi subjektivni kazalci bremena 
anketirancev so pokazali, da je bilo pri tradicionalni matriki več tehničnih težav in nižja subjektivna 
ocena ankete. Pri prekinitvah je bila statistično značilna razlika le v prvem valu med telefonom 
(15,2 %) in računalnikom (10,0 %). Med tradicionalno matriko (12,4 %) in postopnim načinom 
(12,5 %) pa ni bilo razlik. Tudi tu je bila dolžina izpolnjevanja ankete krajša pri tradicionalni 
matriki, a respondenti, ki so uporabljali osebni računalnik, tega niso zaznali. Uporaba postopnega 
zastavljanja v računalniških spletnih anketah naj bi povečala sočasno veljavnost (nov format se 
dobro obnese proti že dobro uveljavljenemu) in izboljšala varianco (manj odgovorov v ravni črti). 
V raziskavi je na koncu navedeno, da je potrebno upoštevati vrsto dejavnikov, ki lahko vplivajo na 
izbiro formata matrike. Med njimi so dolžina in kompleksnost ankete, število elementov, število 
možnih odgovorov, razmerje respondentov, ki izpolnjujejo preko mobilnega telefona, uporaba 
optimizacije spletnega orodja za telefone … Revilla in drugi (2017) so mnenja, da je mogoče 
potrebnega več časa za izpolnitev vprašalnika pri postopnem načinu pri uporabi telefona, ker mora 
respondent vodoravno drseti po strani ali pa približati zaradi manjšega zaslona. 
V eni izmed novejših študij so bile primerjane tradicionalne matrike s postopnim zastavljanjem 
vprašanj (Liu in Cernat, 2018). Prvi dejavnik razdelitve je bil v povezavi z matričnim ali postopnim 
prikazom vprašanj. Drugi dejavnik se je nanašal na število kategorij v odgovoru, bodisi 2, 3, 4, 5, 
7, 9, ali 11 kategorij.3 Respondenti so bili naključno razvrščeni v eno izmed 14 situacij. V vsaki 
situaciji so dobili 12 vprašanj. V splošnem je imel eksperiment malo manjkajočih podatkov, pa 
vendar je bil delež neodgovorov večji pri matričnih vprašanjih s statistično značilnostjo v dveh 
izmed sedmih različnih vrst kategorij. Povprečen čas za izpolnitev ankete je znašal nekaj manj kot 
dve minuti. Med uporabo računalnika in telefona v glavnem ni bilo statistično značilnih razlik v 
času izpolnjevanja med različnima prikazoma ocenjevalnih lestvic. Mogoče je temu vzrok dejstvo, 
da so anketiranci v povprečju porabili zgolj malo manj kot dve minuti za izpolnitev celotne ankete. 
Večje razlike bi se morda lahko pojavile pri daljšem vprašalniku. Tudi v tej raziskavi je bilo več 
odgovorov v ravni črti pri matričnem prikazu s statistično značilno razliko pri številu 4 in 7 
 
3 Odgovor s petimi kategorijami je lahko na primer: sploh ne drži, ne drži, niti-niti, drži, popolnoma drži. 
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kategorij. Ugotovljeno je bilo, da ima matrični prikaz nižjo zanesljivost, torej več naključne 
variance, kot postopni prikaz. Za nadaljnje odločitve pri oblikovanju vprašalnika je priporočena 
uporaba postopnega načina za vprašanja z 9 ali več kategorijami odgovorov. 
Raziskavo Toepoel-a in drugih (2009) bi lahko nadgradili s postopnim načinom. Respondent v 
njihovi raziskavi ni imel informacije o številu vprašanj v sklopu. Po izbiri odgovora se naslednje 
vprašanje ni avtomatično prikazalo. Potreben je bil dodaten korak s pritiskom na gumb »next«. 
Odgovarjanje na eno vprašanje na stran torej ni bilo olajšano, kot je to s postopnim načinom, zato 
so se morda rezultati v tej študiji bolj nagibali k eksperimentalnim skupinam s po štirimi in desetimi 
vprašanji na stran. 
Razdelitev dolgih lestvic in postopno zastavljanje vprašanj sta dva izmed dejavnikov, ki bi 
stimulirala anketirance in znižala njihov napor. Posledično bi torej anketiranci zaradi manjšega 
napora v večji meri zaključili vprašalnik, stopnja neodgovora pa bi bila nižja.  
3.4.1 Postopno vodoravno zastavljanje vprašanj v 1KI 
V odprtokodni aplikaciji za spletno anketiranje 1KA – https://www.1ka.si/, obstaja možnost 
spremembe tradicionalnega prikaza matrike vprašanj v postopno reševanje (HSM). Ukaz 
nastavitev se nahaja pod zavihkom napredno in v vrstici postopno reševanje. Na voljo je v šestih 
različnih načinih. V angleški različici aplikacije se namesto postopnega reševanja imenuje »Step 
by step mode«. Vodoravni in navpični način pa se prevedeta v »horizontal« in »vertical«. Od tod 
tudi angleško ime »Horizontal scroll matrix«. 
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Slika 3.2: Nastavitev postopnega načina 
 
Vir: Petrič in drugi (2017). Spletna anketa uporabnikov Med.Over.Net. 
V diplomskem delu je uporabljen način »Vodoravno_2«. Uporaba je prikazana na Sliki 3.2. V vseh 
načinih je na vrhu strani naslov ankete in pod njim prostor za navodila o sklopu vprašanj. V načinu, 
ki je uporabljen v diplomskem delu, je trditev oz. vprašanje postavljeno na levi strani ankete (Slika 
3.3). Lestvica z odgovori od 1 do 5 je postavljena vodoravno, desno od trditve oz. vprašanja. Skozi 
matriko se pomikamo v vodoravni smeri, kar nakazuje smer zelene puščice pod lestvico. S 
potrditvijo se lahko pomikamo naprej in nazaj po vprašanjih. Poleg nje imamo tudi kazalec števila 
vprašanja v matriki, ki nam v našem primeru prikaže, pri kateri trditvi se nahajamo in koliko je 
vseh trditev v sklopu matrike (ena od osem). S potrditvijo ukaza 'naslednja stran' preskočimo 
celoten sklop matrike. 
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Slika 3.3: Postopni način Vodoravno_2 
 
Vir: Petrič in drugi (2017). Spletna anketa uporabnikov Med.Over.Net. 
Vsi trije vodoravni načini imajo postavljeni lestvico vodoravno. Prvi vodoravni način se od drugega 
razlikuje po tem, da se pomikamo skozi matriko v vertikalni smeri navzdol, kar nakazuje smer 
puščice, ki se nahaja na desni strani (Slika 3.4). Vsi ostali elementi ostajajo enaki. Pri tretjem, 
vodoravnem načinu, nadomesti zeleno puščico trak s števili vseh vprašanj v sklopu matrike. Tukaj 
lahko respondent poljubno preskakuje med vprašanji s klikom na številko. Za razliko od prvih dveh 
načinov, kjer je potrebno za zaključek ankete iti skozi vsa vprašanja, jih je tukaj mogoče hitreje in 
lažje preskočiti. Nižje motivirani respondent bi lahko tako preskočil iz prvega na zadnje vprašanje 
in vmesnih ne bi niti videl. To lahko pripelje do manj kakovostnih podatkov (večje število 
neodgovora spremenljivk). Za primerjavo vodoravnih načinov so potrebne še nadaljnje raziskave. 
Slika 3.4: Postopna načina Vodoravno in Vodoravno_3 
 
Vir: Petrič in drugi (2017). Spletna anketa uporabnikov Med.Over.Net. 
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Navpični način se od vodoravnega načina razlikuje po usmeritvi odgovorov v lestvici, ki so 
postavljeni navpično (Slika 3.5). Ostale verzije navpičnega načina se med seboj razlikujejo na enak 
način kot vodoravne verzije. Oblikovalec ankete mora presoditi, katera usmerjenost lestvice je bolj 
primerna za njegova vprašanja, vendar bi bile potrebne dodatne raziskave o kakovosti podatkov v 
primerjavi med vodoravnim in navpičnim načinom. 
Slika 3.5: Postopni načini Navpično, Navpično_2 in Navpično_3 
 
Vir: Petrič in drugi (2017). Spletna anketa uporabnikov Med.Over.Net.  
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4 RAZISKOVALNI NAČRT 
Merski inštrument je vzet iz raziskave slovenske spletne zdravstvene skupnosti Med.Over.Net 
(MON) (Petrič in drugi, 2017). Enota analize je registriran uporabnik MON. Analiziral bom le prvi 
del vprašalnika, ki meri internetno zdravstveno pismenost. Vse eksperimentalne skupine imajo 
enako število trditev (26), vendar pričakujem, da bosta uporaba razdelitvenih vprašanj in postopni 
način zastavljanja vprašanj med drugimi vplivala na zaznano dolžino ankete, breme in neodgovor 
pri respondentih. Glede na teoretično razpravo pričakujem, da bodo lestvice brez razdelitvenih 
vprašanj in postopnega načina imele manj kakovostne podatke.  
V empiričnem delu združujem neodgovor in prekinitev, ker na podlagi neodgovora pri zadnjem 
vprašanju govorimo o prekinitvi celotnega sklopa. 
Raziskovalno vprašanje: Kakšen je učinek razdelitvenih vprašanj in postopnega vodoravnega 
zastavljanja vprašanj na neodgovor? 
Hipoteza 1: Uporaba razdelitvenih vprašanj bo imela nižjo stopnjo neodgovora v primerjavi z 
neuporabo tovrstnih vprašanj. 
Hipoteza 2: Uporaba postopnega vodoravnega zastavljanja vprašanj bo imela nižjo stopnjo 
neodgovora v primerjavi z neuporabo tega načina. 
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5 EMPIRIČNI DEL: ANALIZA NEODGOVORA 
Namen empiričnega dela je analizirati učinek tehnike izpolnjevanja matrike z razdelitvenimi 
vprašanji in postopnim načinom zastavljanja vprašanj na neodgovor spremenljivke. Analiza 
podatkov je bila izvedena s statističnim programskim orodjem SPSS. 
5.1 Mersko orodje Med.Over.Net 
Podatki in ideja za eksperimentalni načrt izhajajo iz raziskave slovenske spletne zdravstvene 
skupnosti Med.Over.Net (MON) (Petrič in drugi, 2017). V sklopu te raziskave se je izvajala spletna 
anketa na uporabnikih MON. Spletni portal MON je prva in največja slovenska spletna zdravstvena 
skupnost. Ustanovljena je bila leta 2000 in ima povprečno na mesec več kot 400.000 obiskovalcev 
z več kot 70.000 registriranimi uporabniki. Ponuja okoli 200 spletnih razprav v forumih, ki se delijo 
na vprašanja za strokovnjake, skupine z določenimi zdravstvenimi težavami in splošne družbene 
forume s temami, povezanimi z zdravjem.  
Namen študije je bil med drugim preučiti internetno zdravstveno pismenost na različnih tipih 
uporabnikov MON portala na podlagi preučevanih in razširjenih metod merjenja internetne 
zdravstvene pismenosti, ki so omogočile bolj natančen vpogled v razlike med njimi. Sodelovanje 
v anketi je bilo prostovoljno in anonimno. Z anketo je upravljal MON, upoštevajoč etične standarde 
za upravljanje znanstvenih raziskav. S potrditvijo povezave spletne ankete v elektronskem 
sporočilu so bili potencialni anketiranci preusmerjeni na spletno stran o soglasju z informacijami 
o namenu raziskave, dolžini ankete, zagotovilom, da bodo podatki obravnavani v skladu z 
nacionalno in evropsko zakonodajo, raziskovalcu, kontaktu in izjavi, da potencialni anketiranci 
niso zavezani sodelovati in da se zbrani rezultati lahko objavijo. Po potrditvi soglasja in izbiri ukaza 
naprej, so lahko začeli izpolnjevati anketo.  
Anketa je bila izvedena s spletnim orodjem 1KA. V celoti je zelo obširna, predviden čas reševanja 
znaša okoli 20 minut. Sklop trditev, na katerih je v diplomskem delu izvedena analiza neodgovora, 
se nahaja na začetku, v izogib predhodni obremenitvi zaradi odgovarjanja na druga vprašanja. Pri 
eksperimentalnih skupinah je pri vseh sklopih trditev uporabljena 5-stopenjska Likertova lestvica 
pritrjevanja, kjer 1 pomeni »Sploh ne drži« in 5 pomeni »Popolnoma drži«. Zbiranje podatkov je 
potekalo junija 2016. 
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Spletna anketa je vključevala pet eksperimentalnih skupin, kar pomeni, da je bil po uvodnem nizu 
vprašanj o uporabi interneta vsak respondent slučajno razporejen v eno izmed petih 
eksperimentalnih skupin. Prva skupina je imela 26 trditev, razdeljenih na tri dele s klasičnim 
načinom zastavljanja vprašanj, ki so ločena z enim razdelitvenim vprašanjem. Druga skupina je 
pričela z dvema razdelitvenima vprašanjema, katerim sledijo trije ločeni sklopi trditev s klasičnim 
načinom (v tej skupini gre torej za podoben postopek kot pri raziskavi Toepoela in drugih (2009), 
kjer razdelitvena vprašanja dejansko nimajo funkcije razdelitve in razbremenitve, vendar so 
vključena zaradi zagotavljanja enakih pogojev za primerljivost). Tretja skupina ima tri ločene 
sklope trditev, v katerih je uporabljen postopni način. Sklope ločujeta dve razdelitveni vprašanji. 
Četrta skupina je pričela z dvema razdelitvenima vprašanjema, katerima sledijo trije ločeni sklopi 
trditev s postopnim načinom. Peta skupina pa je pričela z dvema razdelitvenima vprašanjema in 
nadaljevala z enim sklopom 26 trditev s postopnim načinom. Na začetku sklopa ni bilo tematskega 
nagovora in spodbudnega besedila, kot je bilo to v vseh ostalih eksperimentalnih skupinah. Tabela 
5.1 prikazuje načine zastavljanja vprašanj v eksperimentalnih skupinah. 
Tabela 5.1: Pregled načina zastavljanja vprašanj po eksperimentalnih skupinah 
1. Sk. 8 klasično       → 1 razdelitveno → 9 klasično   → 1 razdelitveno  → 9 klasično 
2. Sk. 1 razdelitveno → 1 razdelitveno → 8 klasično   → 9 klasično        → 9 klasično 
3. Sk. 8 postopno      → 1 razdelitveno → 9 postopno  → 1 razdelitveno  → 9 postopno 
4. Sk. 1 razdelitveno → 1 razdelitveno → 8 postopno  → 9 postopno       → 9 postopno 
5. Sk. 1 razdelitveno → 1 razdelitveno → 26 postopno   
Študija je bila izvedena s spletno anketo na enostavnem naključnem vzorcu približno 15.000 








Tabela 5.2: Socio-demografske značilnosti vzorca 
Spremenljivka Kategorija N(%) 
Spol Moški 109 (17,0) 
 Ženski 535 (83,0) 
Izobrazba Nižja 47 (7,3) 
 Srednja 161 (25,0) 
 Višja 436 (67,7) 
Status Leta šolanja, mladina 25 (3,9) 
 Zaposlen/a 458 (71,1) 
 Upokojenec/-ka, nezaposlen/a, oviran/a 146 (22,7) 
 Drugo 15 (2,3) 
Vir: Petrič in drugi (2017). Spletna anketa uporabnikov Med.Over.Net. 
Tabela 5.2 prikazuje skoraj petkrat večjo zastopanost žensk (83,0 %) kot moških (17,0 %) v vzorcu. 
Razpon starosti je od 15. do 90. leta starosti s povprečjem 40 in standardnim odklonom 10,3. Več 
kot polovica anketirancev je imela dokončano vsaj višjo šolo (67,7 %). Velik del anketirancev je 
zaposlenih oz. samozaposlenih (71,1 %). Sledijo jim upokojenci, nezaposleni in ljudje z različnimi 
okvarami (22,7 %). 
5.2 Uporabljene metode 
Neodgovori eksperimentalnih skupin so izračunani na podlagi neodgovora pri zadnjem vprašanju 
v sklopu. Iz informacije o neodgovoru pri zadnjem vprašanju sklepamo, da je anketiranec prekinil 
sodelovanje med izpolnjevanjem ankete (ni zaključil bloka). V analizi tako združim informacijo o 
neodgovoru enote na zadnjo trditev v sklopu in prekinitvijo oz. teh dveh načinov neodgovora ne 
ločujem. Stopnja odgovora eksperimentalnih skupin je bila izračunana na podlagi frekvence ob 
vstopu in izstopu iz celotnega bloka. Tako so bile ugotovljene razlike med eksperimentalnimi 
skupinami. S kontingenčno tabelo so bile analizirane razlike v neodgovoru med različnimi 
eksperimentalnimi skupinami. Za primerjavo vpliva načina zastavljanja vprašanj v 
eksperimentalnih skupinah na zaključitev bloka je bila izvedena logistična regresija. Spremenljivke 
razdelitveno vprašanje, postopni način in razbita tabela nosijo informacijo o uporabi teh dejavnikov 
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v skupinah. Le pri modelu logistične regresije, ki primerja vpliv razdelitvenih vprašanj in razbite 
tabele, je bila izbira omejena na anketirance, ki so anketo izpolnili z uporabo telefona. Ker je 
izpolnjevanje ankete z uporabo telefona možno le s postopnim načinom, sem se pri vseh ostalih 
analizah omejil le na anketirance, ki so za izpolnjevanje ankete uporabili računalnik.  
5.3 Rezultati 
5.3.1 Frekvence eksperimentalnih skupin na začetku in koncu sklopa 




vstopu v blok 
Frekvenca pri 
izstopu iz bloka 
Stopnja 
odgovora (%) 
1. 105 95 90,4 
2. 156 121 77,5 
3. 144 119 82,6 
4. 156 129 82,6 
5. 136 84 61,7 
Iz Tabele 5.3 je razvidno, da ima prva eksperimentalna skupina največji odstotek anketirancev, ki 
so zaključili blok trditev, in sicer 90,4 %. Med tretjo in četrto skupino v odstotku ni razlik, saj imata 
obe 82,6 % veljavnih odgovorov. Druga skupina jih ima 77,5 %, kar je drugo najnižje. Najnižji 
odstotek pa ima peta skupina, ta je skoraj za 30 odstotnih točk nižji od prve, kar znaša 61,7 %. Na 
prvi pogled so razlike v zaključitvi sklopa trditev med skupinami dokaj velike.  
Tabela 5.4: Kontingenčna tabela eksperimentalne skupine in zaključitve bloka enote 
Eks. skupina 
Končal blok 






10 (9,5 %) 
35 (22,4 %) 
25 (17,4 %) 
27 (17,3 %) 
52 (38,2 %) 
95 (90,5 %) 
121(77,6 %) 
119 (82,6 %) 
129 (82,7 %) 
84 (61,8 %) 
105 (100 %) 
156 (100 %) 
144 (100 %) 
156 (100 %) 
136 (100 %) 
Skupaj 149 (21,4 %) 548 (78,6 %) 697 (100 %) 
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Vrednost hi-kvadrata v kontingenčni Tabeli 5.4 je χ2 =  34,797 (𝑁 = 697), njegova stopnja 
značilnosti pa je 𝑝 < 0,0005. Med eksperimentalnimi skupinami so torej statistično značilne 
razlike v neodgovoru. Vrednost Cramerjevega koeficienta je 𝑉 = 0,223, njegova stopnja 
značilnosti pa je 𝑝 < 0,0005, kar nakazuje na srednje močno povezanost med eksperimentalnimi 
skupinami in zaključitvijo bloka. Za vpogled v moč učinka posamičnih dejavnikov sem se odločil 
izvesti še logistično regresijo, v kateri je odvisna spremenljivka nominala z vrednostma »je 
zaključil« in »ni zaključil« bloka (kot v Tabeli 5.4). Neodvisne spremenljivke pa so nominale z 
vrednostma o prisotnosti oz. neprisotnosti posamičnega dejavnika (razdelitveno vprašanje, 
postopni način in razbita tabela). 
5.3.2 Logistična regresija 
Tabela 5.5: Binarni logistični regresijski model zaključitve bloka in pripadnosti eksperimentalnih 
skupin 
Spremenljivke b SE(b) p Exp(b) 
V 5. eks. skupini   ,000  
V 1. eks. skupini 1,772 ,376 ,000 5,881 
V 2. eks. skupini ,761 ,261 ,004 2,140 
V 3. eks. skupini 1,081 ,282 ,000 2,947 
V 4. eks. skupini 1,084 ,276 ,000 2,958 
Konstanta ,480 ,176 ,007 1,615 
Odvisna spremenljivka v Tabeli 5.5 nosi informacijo o zaključitvi bloka trditev (kot v Tabeli 5.4). 
Neodvisne spremenljivke opisujejo pripadnost ali nepripadnost enot določeni eksperimentalni 
skupini. Med njimi ni multikolinearnosti. Peta eksperimentalna skupina je bila uporabljena za 
referenčno kategorijo, saj so samo v njej anketiranci dobili trditve, zastavljene v enem sklopu, ki 
ni bil ločen z razdelitvenimi vprašanji in tematskim ter spodbujajočim nagovorom. V Tabeli 5.5 je 
delež Nagelkerke 𝑅2 = 0,073 (𝑁 = 697). S pripadnostjo eksperimentalni skupini pojasnimo 
približno 7,3 % variance zaključitve bloka, kar ni veliko. Zaključitev bloka bi lahko še bolje 
pojasnili z dodajanjem spremenljivk. Vse eksperimentalne skupine imajo statistično značilen vpliv 
na to, ali bo anketiranec prispel do konca bloka trditev v primerjavi s klasičnim načinom v peti 
eksperimentalni skupini. 
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Pripadniki prve eksperimentalne skupine imajo za faktor 5,881 večjo verjetnost, da pridejo do 
konca bloka trditev v primerjavi s pripadniki pete eksperimentalne skupine s klasičnim načinom 
podajanja trditev. Pripadniki druge eksperimentalne skupine pa imajo za faktor 2,14 večjo 
verjetnost, da pridejo do konca bloka trditev v primerjavi s pripadniki pete eksperimentalne 
skupine. Pripadniki tretje in četrte eksperimentalne skupine imajo skoraj za faktor 3 večjo 
verjetnost, da pridejo do konca bloka trditev v primerjavi s pripadniki pete eksperimentalne 
skupine. 
Tabela 5.6: Binarni logistični regresijski model zaključitve bloka in eksperimentalnih faktorjev 
Spremenljivke b SE(b) p Exp(b) 
Razdelitveno vpr. ,419 ,232 ,070 1,521 
Postopni način -,038 ,225 ,864 ,962 
Razbita tabela ,896 ,252 ,000 2,449 
Konstanta ,518 ,286 ,070 1,679 
Odvisna spremenljivka v Tabeli 5.6 nosi informacijo o zaključitvi bloka trditev (kot v Tabeli 5.4). 
Neodvisne spremenljivke označujejo preučevanje dejavnikov, ki vplivajo na neodgovor. V Tabeli 
5.6 je delež Nagelkerke 𝑅2 = 0,063 (𝑁 = 697). S pripadnostjo eksperimentalni skupini pojasnimo 
približno 6,3 % variance zaključitve bloka, kar ni veliko. Zaključitev bloka bi lahko še bolje 
pojasnili z dodajanjem spremenljivk. Statistično značilen vpliv pri 5-odstotni stopnji statistične 
značilnosti ima le razbita tabela. 
Respondenti, ki so dobili razdelitvena vprašanja, imajo za faktor 1,52 večjo verjetnost, da 
dokončajo sklop (𝑝 = 0,07) kot tisti, ki jih niso dobili. Respondenti, ki so dobili razbito tabelo, 
imajo za faktor 2,45 večjo verjetnost, da dokončajo sklop (𝑝 < 0,0005) kot tisti, ki je niso dobili. 
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Tabela 5.7: Binarni logistični regresijski model zaključitve bloka in eksperimentalnih faktorjev 
Spremenljivke b SE(b) p Exp(b) 
Razdelitveno vpr. 1,599 ,353 ,000 4,950 
Razbita tabela -,274 ,296 ,354 ,760 
Konstanta ,785 ,237 ,001 2,192 
Podatki v Tabeli 5.7 veljajo le za tiste, ki so anketo izpolnili s telefonom. Odvisna spremenljivka 
v Tabeli 5.7 nosi informacijo o zaključitvi bloka trditev (kot v Tabeli 5.4). Neodvisni spremenljivki 
označujeta vpliv uporabe razdelitvenega vprašanja in razbite tabele na neodgovor. V Tabeli 5.7 je 
delež Nagelkerke 𝑅2 = 0,108 (𝑁 = 697). S pripadnostjo eksperimentalni skupini pojasnimo 
približno 10,8 % variance zaključitve bloka. Pojasnitev je boljša pri izpolnjevanju s telefonom, 
čeprav smo uporabili le dva dejavnika. Statistično značilen vpliv ima le razdelitveno vprašanje. 
Respondenti, ki so dobili razdelitvena vprašanja, skoraj petkrat bolj verjetno dokončajo sklop kot 
tisti, ki jih niso dobili (𝑝 < 0,0005).  
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6 RAZPRAVA 
Analiza povezanosti pripadnosti eksperimentalni skupini in informaciji o končanju bloka 
(neodgovor pri zadnjem vprašanju) je pokazala, da so med skupinami statistično značilne razlike v 
neodgovoru. Za odgovor na raziskovalno vprašanje, kakšen je učinek razdelitvenih vprašanj in 
postopno vodoravno zastavljenih vprašanj na neodgovor, je bila izvedena logistična regresija. 
Rezultati so pokazali, da imajo eksperimentalne skupine z uporabo razdelitvenih vprašanj in 
postopnega načina zastavljanja vprašanj v primerjavi z referenčno peto skupino (klasično) 
statistično značilno višjo verjetnost, da bo enota pri njih prišla do konca bloka.  
Prva hipoteza, da bo uporaba razdelitvenih vprašanj imela nižjo stopnjo neodgovora, je delno 
potrjena. Za preveritev te hipoteze je bila izvedena logistična regresija in analiza povezanosti. 
Izračuni so pokazali, da je pri eksperimentalnih skupinah, kjer so uporabljena razdelitvena 
vprašanja med sklopi trditev (prva in tretja eksperimentalna skupina) večja verjetnost, da bo 
anketiranec dokončal anketo v primerjavi z ostalimi skupinami, kjer so bila postopna vprašanja 
uporabljena v začetku in tako niso imela učinka razbremenjevanja in razdeljevanja celotnega 
sklopa.  
Do znatne razlike v neodgovoru je prišlo med prvo in drugo eksperimentalno skupino, ki sta se 
razlikovali le po uporabi razdelitvenih vprašanj. Med tretjo in četrto eksperimentalno skupino, kjer 
sta se skupini tudi razlikovali le po uporabi razdelitvenih vprašanj, ni bilo razlik v neodgovoru. 
Razdelitvena vprašanja so imela velik vpliv na dokončanje bloka pri anketirancih, ki so izpolnili 
anketo z uporabo telefona.  
Rezultati preverjanja prve hipoteze so v skladu s teoretičnimi pričakovanji le pri eni izmed obeh 
primerjav skupin, kjer je bila edina razlika le v uporabi razdelitvenih vprašanj. Uporaba 
razdelitvenih vprašanj pri dolgih lestvicah je deloma pripomogla k zmanjšanju neodgovora. 
Anketiranci so se pri tem načinu zbiranja podatkov najverjetneje počutili manj obremenjeni ter bolj 
motivirani in so tako z večjo doslednostjo prispeli do konca.  
Druga hipoteza, da bo uporaba postopnega načina imela nižjo stopnjo neodgovora, ni potrjena. Za 
potrditev te hipoteze je bila izvedena logistična regresija in analiza povezanosti. Primerjava med 
drugo in četrto skupino je pokazala večjo možnost za dokončanje bloka pri postopnem načinu. Pri 
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prvi in tretji skupini pa se je zgodilo obratno od predvidene hipoteze – več možnosti za dokončanje 
bloka imajo v prvi skupini s klasičnim načinom.  
Rezultati preverjanja hipoteze so do neke mere v skladu z omenjenima raziskavama Mavletove 
(2018) in drugih, Liu in Cernat (2018) ter Klauscha in drugih (2012), kjer pri prekinitvah med 
načinoma niso ugotovili razlik ali pa so bile statistično značilne le v nekaterih kategorijah, v prid 
postopnemu načinu. Uporaba postopnega načina je pripomogla k zmanjševanju odgovora le pri 
skupinah, ki nista uporabili razdelitvenih vprašanj med sklopi trditev. Pri skupinah, ki so uporabile 
razdelitveno vprašanje, pa je bilo manj neodgovora pri klasičnem načinu zastavljanja trditev. Do 
tega bi lahko prišlo zaradi povečanega vtisa o dolžini vprašalnika, ki smo ga dosegli z uporabo 
razdelitvenih vprašanj, ki pa se z uporabo postopnega načina še dodatno podaljša (Mavletova in 
drugi, 2018; Klausch in drugi, 2012). Klasičen način pri prvi skupini je morda omilil vtis o dolžini 
vprašalnika, ki so jo dobili v tretji eksperimentalni skupini s postopnim načinom. 
V logistični regresiji smo verjetno dobili tako visoke verjetnosti, ker je pri referenčni peti skupini 
uporabljen postopni način, ki pri daljših lestvicah podaljša postopek izpolnjevanja (Klausch in 
drugi, 2012; Mavletova in drugi, 2018) in posledično poveča prekinitev. Razdeljevanje dolgih 
lestvic z veliko trditvami torej pomaga pri zmanjševanju neodgovora. Najoptimalnejši način 
zbiranja podatkov v smislu čim manjšega neodgovora je v prvi eksperimentalni skupini. V 
nadaljevanju bi bilo smiselno testirati tudi učinke razdelitvenih vprašanj in postopnega načina na 




Cilj diplomskega dela je ugotoviti učinek petih različnih načinov zastavljanja razdelitvenih 
vprašanj in postopnega vodoravnega zastavljanja vprašanj na delež neodgovorov ter prekinitve pri 
dolgih lestvicah v spletni anketi. S pomočjo študija literature in statistične analize sem poskusil 
odgovoriti na raziskovalno vprašanje: kakšen je učinek razdelitvenih vprašanj in postopnega 
vodoravnega zastavljanja vprašanj na neodgovor. Ugotovil sem, da razdelitvena vprašanja 
zmanjšujejo neodgovor, medtem ko postopno vodoravno zastavljanje vprašanj nanj ni imelo 
nekega učinka. Glede na literaturo sta bili postavljeni hipotezi, da bo uporaba razdelitvenih 
vprašanj in postopnega načina zastavljanja vprašanj imela nižjo stopnjo neodgovora v primerjavi 
z neuporabo teh načinov. Prva hipoteza je delno potrjena, medtem ko druga hipoteza ni potrjena. 
Statistična analiza je bila izvedena na predhodno zbranih podatkih iz anketne raziskave na 
uporabnikih spletne zdravstvene skupnosti Med.Over.Net 2016 s pomočjo spletnega orodja 1KA. 
Podatke o neodgovoru sem dobil s primerjanjem vstopnih in izstopnih frekvenc v blok trditev pri 
vsaki izmed eksperimentalnih skupin. Izvedel sem logistično regresijo, kjer sem primerjal 
verjetnost posameznih skupin, da anketiranec zaključi blok v primerjavi z referenčno peto skupino, 
ki ni imela razdeljene lestvice v sklope. Najvišjo verjetnost je v primerjavi s peto imela prva 
skupina, pri kateri je bila uporabljena kombinacija razdelitvenih vprašanj in klasičnega zastavljanja 
vprašanj. Z logistično regresijo sem primerjal tudi verjetnost dejavnikov razdelitvenega vprašanja, 
postopnega načina in razbitja lestvic, da anketiranec zaključi blok. V skladu s prvo hipotezo je 
uporaba razdelitvenih vprašanj imela nižjo stopnjo neodgovora. V nasprotju z drugo hipotezo pa 
postopni način v primerjavi s klasičnim ni imel nižje stopnje neodgovora. Raziskovalec se mora 
torej sam odločiti, ali bo uporabil postopni način, glede na ostale dejavnike v vprašalniku in 
raziskavi.  
Uporaba razdelitvenih vprašanj in razbijanje tabele (razdelitev dolgih lestvic na več sklopov) sta 
se za zmanjševanje neodgovora izkazala kot učinkovita. Anketiranci, ki so anketo z razbito tabelo 
izpolnili z uporabo računalnika, so imeli skoraj dva in pol krat večjo verjetnost za zaključitev bloka. 
Presenetljivo je tudi, da so anketiranci, ki so anketo izpolnili z uporabo telefona, pri prisotnosti 
razdelitvenih vprašanj imeli skoraj petkrat večjo verjetnost za zaključitev bloka.  
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Možnost za nadaljnje raziskovanje bi bilo ugotavljanje razlikovanja kakovosti podatkov med 
eksperimentalnimi skupinami, kjer bi bili lahko predmet analize hitrost izpolnjevanja, odgovori v 
ravni črti, izbira ekstremnih in nevtralnih kategorij ipd. Preverili bi lahko še učinek ostalih petih 
postopnih načinov zastavljanja vprašanj, ki jih uporablja orodje za spletne ankete 1KA. 
Kot dodatek raziskavi za ugotavljanje najoptimalnejšega načina zbiranja podatkov s preučevanima 
metodama bi lahko dodali evalvacijsko anketo, kjer bi anketiranci podali subjektivno oceno o 
sklopu vprašanj. Tako bi dobili še subjektivne kazalce bremena anketirancev (zanimivost, 
prijetnost, nazornost, spodbudnost …), kot v raziskavi Klauscha in drugih (2012) ter Mavletove in 
drugih (2018). Vendar pa so bili pri tem raziskovalci omejeni, saj je bil celoten vprašalnik že v 
osnovi zelo dolg. 
Daljši in obremenjujoči vprašalniki imajo v raziskavah pogosto višjo stopnjo neodgovora. Za 
njegovo znižanje je zelo pomembna uporaba metod, ki naredijo anketirancu obliko vprašalnika bolj 
prijazno. Na podlagi rezultatov menim, da bi za zmanjšanje stopnje neodgovora morali raziskovalci 
razbiti dolge lestvice v spletni anketi na več manjših sklopov. Prav tako bi priporočil uporabo 
razdelitvenih vprašanj, še posebej pri izpolnjevanju ankete z uporabo telefona. Rezultati tudi 
kažejo, da uporaba postopnega načina pretirano ne vpliva na stopnjo neodgovora, tako da je 
njegova uporaba s tega vidika vprašljiva.  
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